GR_GERICHTE VR1 2025 24 vom 16. Dezember 2025

GR Gerichte, 2025-12-16, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/gr_gerichte VR1 2025 24
FR: GR_GERICHTE VRL1 2025 24 du 16 décembre 2025

IT: GR_GERICHTE VR1 2025 24 del 16 dicembre 2025

Regeste

V erkehrsbeschrankung Gemeindestrasse | Strassenrecht

Erwagungen

E.2

EGzSVG (BR 870.100) und Art. 4 der Verordnung zum EinfUhrungsgesetz zum
Bundesgesetz Uber den Strassenverkehr (RVzEGzSVG; BR 870.110), weshalb Art. 49 Abs.
1lit. aVRG zur Anwendung gelangt. Folglich ist das Obergericht des Kantons Graubiinden
sachlich und ortlich zustéandig. 1.2.1. Zur Beschwerde legitimiert ist, wer durch den
angefochtenen Entscheid berthrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an seiner Aufhebung
oder Anderung hat oder wer durch besondere Vorschrift dazu erméchtigt wird (Art. 50
VRG). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist zur Beschwerde gegen eine
funktionelle Verkehrsbeschrankung wie der vorliegenden befugt, wer die betroffene Strasse
mehr oder weniger regelméssig benutzt, wie das bel Anwohnern oder Pendlern der Fall ist;
dagegen genlgt das bloss gelegentliche Befahren der Strasse nicht (vgl. BGE 139 11 145
[nicht publizierte E. 1.2], 136 11 539 E. 1.1; vgl. Urteile des Bundesgerichts 1C_513/2022
vom 7. Juli 2023 E. 1.1, 1C_11/2017 vom 2. M&rz 2018 E. 1.1, 1C_250/2015 vom 2.
November 2015 E. 1.1, 1C 317/2010 vom 15. Dezember 2010 E. 5.6 und 1A.73/2004 vom
6. Juli 2004 E. 2.2). 1.2.2. Der Beschwerdefuhrer ist Miteigentimer der Liegenschaft Nr.
Z.1 , welche sich unterhalb des fir die vorliegende V erkehrsbeschrénkung massgeb-
lichen Strassenabschnitts der Via C. befindet. Geméss seinen Ausfthrungen nutzt er
dieViaC. regelmassig, vor allem als Zufahrtsstrasse zu seiner Liegenschaft Nr.

Z.1 , Was angesichts der Lage seines Grundstiicks nahe- liegend und nachvollziehbar
Ist sowie von Seiten der Beschwerdegegnerin auch nicht in Frage gestellt wird.
Entsprechend kann davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer von der

V erkehrsbeschrankung besonders berihrt ist und Uber ein schutzwiirdiges Interesse an
deren Aufhebung verfigt. Seine Beschwerde- legitimation ist daher zu bgjahen. 1.3. Auf die
im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 38 Abs. 1 und 2, Art.
52 Abs. 1 VRG) ist somit einzutreten.

E.5

/11 2. Bei der vorliegenden Beschwerde handelt es sich um eine Laienbeschwerde. Das
darin vorgebrachte Begehren, die vorgesehene V erkehrsanordnung sei ohne flankierende
Massnahmen nicht akzeptabel, wird als Antrag auf Aufhebung des Beschlusses des
Gemeindevorstandes vom 3. Méarz 2025 entgegengenommen. Streitgegenstand bildet somit
im vorliegenden Verfahren die Frage, ob die von der Beschwerdegegnerin beschl ossene
Verkehrsbeschrankung in Form einer Park- gebihrenpflicht auf dem entsprechenden
Strassenabschnitt der Erschliessungs- strasse ViaC. rechtmassig ist oder nicht. Die
vom Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde im Sinne einer Ergénzung des geplanten



V orhabens anbegehrte Einfihrung eines generellen Parkverbots entlang der Liegenschaft
Nr. Z.1. wird indes von der angefochtenen Verfligung nicht erfasst. Entsprechend
bewegt sich dieser Antrag ausserhalb des Streitgegenstandes im vorliegenden Verfahren,
weshalb darauf nicht einzutreten ist. 3. Nach Art. 3 Abs. 2 SVG sind die Kantone befugt,
far bestimmte Strassen Fahrverbote, V erkehrsbeschrankungen und Anordnungen zur
Regelung des Verkehrs zu erlassen. Sie konnen diese Befugnis den Gemeinden tibertragen
unter Vorbehalt der Beschwerde an eine kantonale Behorde. Im Kanton Graubuinden regeln
die Gemeinden den ortlichen Verkehr auf Gemeindestrassen; davon ausgenommen sind
Geschwindigkeitsbeschrénkungen (Art. 7 Abs. 1 EGzSVG). Der Gesetzessammlung der
Gemeinde Scuol 13sst sich keine Bestimmung entnehmen, welche explizit die Zustandigkeit
fUr den Erlass von Verkehrs- beschrankungen regelt. Gemass Art. 40 Abs. 1 der Verfassung
der Gemeinde Scuol (nachfolgend: Gemeindeverfassung) bildet der Gemeindevorstand die
oberste Verwaltungs- und Polizeibehtrde der Gemeinde. |hm stehen alle Befug- nisse zu,
welche nicht durch eidgendssisches oder kantonal es Recht, durch Gemeindeverfassung oder
Gemeindegesetz einem anderen Organ Ubertragen sind (Art. 44 Abs. 1
Gemeindeverfassung). |hm obliegen insbesondere der Vollzug des Bundesrechts, des
kantonalen Rechts, des Gemeinderechts sowie der Beschllisse von Gemeindeorganen (Art.
44 Abs. 2 Ziff. 1 Gemeindeverfassung). Verkehrs- anordnungen unterliegen der
Zustimmung durch die kantonale Behdrde (Art. 7 Abs. 1 EGzSV G). Nach Art. 4 Abs. 1 lit.
b RVZEGzSVG ist im Kanton Graubiinden die Kantonspolizel zustandig fur die Erteilung
dieser Zustimmung. Die Beschwerde- gegnerin, handelnd durch den Gemeindevorstand, hat
die Zustimmung der Kantonspolizel Graublinden mit Verfigung vom 17. Dezember 2024
erhaten (act. C.1). Die Beschwerdegegnerin war demnach berechtigt, eine Verkehrs-
beschrénkung auf dem entsprechenden Strassenabschnitt auf der ViaC. zu verfiigen
(vgl. Urtell des Obergerichts des Kantons Graubiinden VR1 25 5 vom

E.51

Nachdem erstellt ist, dass die Beschwerdegegnerin zum Erlass der strittigen

V erkehrsbeschrankung befugt ist, wird nachfolgend zu prifen sein, ob die Verkehrs-
beschrankung im 6ffentlichen Interesse liegt, dafir sachliche Griindei.S.v. Art. 3 Abs. 4
SVG vorliegen und die Massnahme insgesamt verhéltnismassig ist. 5.2.1. Die
Beschwerdegegnerin bringt zu Recht vor, dass die vorgesehene Gebuhrenpflicht fur die
Nutzung der 6ffentlichen Parkplétze in Brentsch dem 6ffentlichen Interesse an einer
geordneten, effizienten und sicheren Nutzung des begrenzten Parkraums dient. Dadurch,
dass mit dieser Massnahme das Dauer- parkieren unattraktiver gemacht und die Rotation
der Fahrzeuge geférdert werden, hat dies eine bessere Auslastung und Verflgbarkeit der
Parkpléatze zur Folge. Auch die Argumentation des BeschwerdefUhrers, wonach das
Parkieren entlang der Liegenschaft Nr. Z.1. nicht zugelassen werden kdnne, dadie
beiden Ausfahrten behindert wirden (Sichtbehinderung) und die Begehung des Trottoirs
verunmoglicht werde, unterstreicht das bestehende 6ffentliche Interesse an einer Regelung
der Parkierungssituation entlang der ViaC. . Der Beschwerdefuhrer weist zudem
darauf hin, dass das Parkieren auf diesem Strassenabschnitt bereits im Winter habe
beobachtet werden kdnnen, da die markierten Parkfelder bel Schnee nicht sichtbar seien.
Damit wird zusétzlich aufgezeigt, dass ohne eine geeignete Massnahme Fehlparkierungen
begiinstigt werden und sicherheits- relevante Beeintrachtigungen drohen. 5.2.2. Weiter
kann festgehalten werden, dass 6ffentlicher Parkraum ein knappes Gut darstellt, dessen
Nutzung im Interesse einer gleichméssigen Zuganglichkeit gesteuert werden muss. Die
vorgesehene Gebuhrenpflicht dient dabei als anerkanntes Instrument, das Dauerparkieren



zu reduzieren unter gleichzeitiger Erhdhung der Verfligbarkeit von Parkpldtzen fur
Anwohnende sowie Besucherinnen und Besucher. Zudem trégt eine gebuhrenpflichtige
Parkierung zu einer verbesserten Verkehrssicherheit bei, indem ungeordnetes oder
widerrechtliches Abstellen von Fahrzeugen entlang der Liegenschaft Nr. Z.1. —wie
vom Beschwerdefuhrer beflrchtet — vermindert und die Nutzung auf klar definierte
Parkierungsflachen gelenkt wird. Auch im Winter kann damit ein geregeltes Parkieren
gewahrleistet werden, weil die die Parkplétze dementsprechend bewirt- schaftet und
geraumt werden. Im vorliegenden Fall fuihrt die Beschwerdegegnerin

E.53

Nach Art. 5 Abs. 2 BV und Art. 5 Abs. 2 KV muss staatliches Handeln verh@ltnismassig
sein. Als verhdtnisméssig gilt die behérdliche Anordnung dann, wenn sie geeignet,
erforderlich und zumutbar ist (vgl. TSCHANNEN/MULLER/KERN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 2022, Rz. 453). 5.4.1. Die angeordnete Massnahme muss
Zunéchst geeignet sein, das angestrebte Ziel zu verfolgen, wobei bereits ein Beitrag zur
Zielverwirklichung ausreicht. Mit anderen Worten ist elne behdrdliche Anordnung
geeignet, wenn sie das angestrebte Ziel fordert bzw. fir deren Erreichen dienlich resp.
zwecktauglichist (vgl. BGE 148 11 392 E. 8.2.2, 1441 126 E. 8.1 und 13511 105 E. 2.3.3).
5.4.2. Der Beschwerdefthrer bringt in Bezug auf die Eignung der angeordneten
Gebthrenpflicht vor, die Einflihrung der Parkierungsgebiihren wirde das Parkieren auf den
welterfUhrenden Strassenabschnitt entlang der Liegenschaft Nr. Z.1. bloss verlagern,
dadas Parkieren dort kostenlos sei. Das Parkieren auf diesem Abschnitt habe man mangels
Sichtbarkeit der markierten Parkfelder bei Schnee bereits vergangenen Winter beobachten
konnen. Dies aber konne entlang der Liegenschaft Nr. Z.1. nicht zugel assen werden,
dadadurch die beiden Ausfahrten behindert wirden (Sichtbehinderung) und die Begehung
des Trottoirs verunmoglicht werde. 5.4.3. Die Beschwerdegegnerin weist demgegentiber
darauf hin, dass die Eignung der angeordneten V erkehrsbeschrankung tatséchlich in Frage
gestellt werden kdnne, wenn sie einen Anreiz bote, Fahrzeuge stattdessen auf dem
offentlichen Raum, entlang der Strasse oder auf dem Trottoir ausserhalb der Parkfelder
abzu- stellen; dies wére umso problematischer, wenn dies eine Gefdhrdung anderer
Verkehrsteilnehmer zur Folge hétte. Ein solcher Anreiz besttinde, wenn neben den
gebuhrenpflichtigen Parkplétzen 6ffentlicher Grund zur Verfligung stiinde, auf dem
unentgeltlich parkiert werden konnte. Die Gefahr einer solchen Entwicklung bestehe in der
Fraktion Scuol indes nicht, zumal die Gemeinde zusammen mit dem Kanton bereits vor
langerer Zeit verflgt habe, dass auf dem ganzen Gebiet der Fraktion Scuol das Parkieren
nur auf entsprechend markierten Flachen erlaubt sei. Die entsprechenden Verkehrsschilder
wrden sich denn auch auf jeder Strasse, tber die man ins Dorf gelangen kénne, befinden.
Das vom Beschwerdefuhrer zusétzlich

E.55

Erforderlich ist eine behérdliche Anordnung, sofern kein milderes Mittel ersichtlich ist,
welches die gleiche Eignung aufweist (vgl. Urtell des Verwaltungs- gerichts des Kantons
Graubiinden U 20 48 vom 17. Mai 2022 E. 4.4; TSCHANNEN/MULLER/KERN, a.a.0.,
Rz. 460). Fir ortliche Verkehrsanordnungen ergibt sich dies auch aus Art. 107 Abs. 5 der
Signalisationsverordnung (SSV; SR 741.21), wonach digjenige Massnahme gewéhlt werden
muss, welche den Zweck mit den geringsten Einschrénkungen erreicht. Folglich stellt sich
die Frage, ob die Massnahme der Parkplatzgebuhrenpflicht erforderlich war oder ob nicht
eine mildere, gleichermassen geeignete Massnahme zur Verfligung gestanden hétte, um



dasselbe Ziel zu erreichen. Mildere Massnahmen wie blosse Hinweisschilder,
appellatorische Verhatensanweisungen oder eine verstarkte Kontrolle ohne
Gebuhrenpflicht waren vorliegend nicht gleich geeignet, das angestrebte Lenkungsziel zu
erreichen. Solche Massnahmen wiirden das Dauerparkieren nicht wirksam verhindern, da
ohne Kostenanreiz weiterhin kein Grund bestiinde, genutzte Parkflachen freizugeben.
Ebenso wiirde die Einfuihrung einer reinen Parkzeitbeschrénkung einen erheblich hoheren
Kontroll- und Durchsetzungs- aufwand erfordern, ohne die gleiche Lenkungswirkung zu
entfalten. Die Gebuhren- pflicht stellt somit das mildeste Mittel dar, das zugleich geeignet
ist, den gewlinschten Lenkungseffekt, insbesondere die Reduktion des Dauerparkierens

E.5.6

Als zumutbar gilt eine Anordnung, wenn zwischen dem konkreten Eingriffs- zweck (sog.
offentlicher Nutzen) und der konkreten Eingriffswirkung (sog. private Last) ein
verniinftiges Verhaltnis besteht (vgl. TSCHANNEN/MULLER/KERN, a.a.0., Rz. 468).
Das vernuinftige Verhdltnis zwischen Eingriffszweck und Eingriffswirkung setzt im
Rahmen der Zumutbarkeit eine wertende I nteressenabwagung voraus (vgl. BGE 148 11 392
E. 8.2.4,13811 346 E. 9.2, 137 | 327 E. 5.5; Urteil des Bundesgerichts 2C_482/2024 vom 5.
Dezember 2024 E. 4.5.1). Es gilt also zu prufen, ob ein verninftiges Verhdtnis zwischen
dem offentlichen Interesse an einer geordneten, effizienten und sicheren Nutzung des
offentlichen Parkraums und der privaten Belastung, die mit der Gebuhrenpflicht einhergeht,
besteht oder nicht. Wie bereitsin Erwagung 5.2.1 f. ausgefuhrt, besteht das offentliche
Interesse insbe- sondere in der Reduktion des Dauerparkierens sowie in der Verhinderung
des Parkierens auf nicht markierten Parkplatzen. Dadurch wird nicht nur die Verflg- barkeit
von Parkplétzen verbessert, sondern auch die Verkehrssicherheit gewahr- leistet. Zudem
ermoglicht es die Erhebung einer Gebuhr, die Parkplatze zu bewirt- schaften (v.a
Schneeraumung) und die Parkplatzbenutzung zu kontrollieren. Die vorgesehene Gebuhr
bel&uft sich auf CHF 1.00 pro Stunde und maximal CHF 8.00 pro Tag (act. C.3), was als
angemessen und somit fur die Parkplatzbenutzer und - benutzerinnen als vertrégliche
Belastung betrachtet werden kann. Folglich steht die Gebiihr in einem angemessenen
Verhdtnis zu den verfolgten offentlichen Interessen, womit sich die Einfthrung der
Parkplatzgebuhr auch unter dem Aspekt der Zweck-Mittel-Relation a's zumutbar erweist. 6.
Im Ergebnisist somit festzuhalten, dass die von der Beschwerdegegnerin mit Beschluss
vom 3. Méarz 2025 angeordnete V erkehrsbeschrankung «Parkieren gegen Gebuhr (Signal
4.20) in Brentsch» durch die Beschwerdegegnerin zul &ssigerweise erlassen wurde, einem
offentlichen Interesse dient, den Anforderungen der Verhéltnismassigkeit gentigt und sich
damit insgesamt als rechtméssig erweist. Demzufolge ist die Beschwerde abzuweisen,
sowelt darauf einzutreten ist.

E.6

/11 15. April 2025 E. 4.1; Urtelle des Verwaltungsgerichts des Kantons Graublinden U 23
3vom 19. Dezember 2023 E. 4.1 und V 21 5 vom 4. Oktober 2022 E. 5.2). 4.1. Die
Qualifikation der Verkehrsbeschrankung ergibt sich aus dem Folgenden: Eine kantonale
oder kommunale Regelung des Motorfahrzeug- und Fahrrad- verkehrsist als funktionelle
Verkehrsbeschrankung nach Art. 3 Abs. 4 SVG zu qualifizieren, wenn immer sie nicht als
Fahrverbot nach Abs. 3 ausgestaltet ist. Als funktionelle Verkehrsbeschrankung gilt
demnach jede weniger weit gehende V erkehrsbeschrankung sowie ein Fahrverbot, das nicht
alsvollstandiges oder zeitlich befristetes Totalfahrverbot ausgestaltet ist (vgl. zum Ganzen
BEL SER, in: Niggli/Probst/Waldmann [Hrsg.], Basler Kommentar Strassenverkehrsgesetz,



Basel 2014, Art. 3, Rz. 40 ff.). 4.2. Die Gemeinde verfugte im vorliegenden Fall eine
Parkgebuhrenpflicht fur einen Strassenabschnitt der sich in ihrem Eigentum befindlichen
ViaC. . Grundlage dafur bildet Art. 3 Abs. 1 des kommunalen Reglements Uber das
Parkieren von Motorfahrzeugen auf 6ffentlichem Grund (Parkierungsreglement), welches
am 9. Juni 2013 von der Urnengemeinde der Gemeinde Scuol erlassen wurde. Danach ist
das Parkieren auf 6ffentlichem Grund grundsétzlich gebihren- pflichtig, wobei der
Gemeinderat drtliche und zeitliche Ausnahmen festlegen kann. Bel dieser Art von

V erkehrsbeschrankung handelt es sich folglich um eine funk- tionelle

V erkehrsbeschrankung, welche den V oraussetzungen nach Art. 3 Abs. 4 SV G gentigen
muss. 4.3. Art. 3 Abs. 4 SV G zéhlt abschliessend die zulassigen Grinde auf, welche den
Kantonen und Gemeinden den Erlass von funktionellen Verkehrs- beschrankungen
gestatten (vgl. BGE 150 |1 444 E. 3.1). Funktionelle Verkehrs- anordnungen nach Art. 3
Abs. 4 SV G konnen erlassen werden, soweit der Schutz der Anwohner oder gleichermassen
Betroffener vor Larm und Luftverschmutzung, die Beseitigung von Benachteiligungen von
Menschen mit Behinderungen, die Sicherheit, die Erleichterung oder die Regelung des
Verkehrs, der Schutz der Strasse oder andere in den 6rtlichen Verhaltnissen liegende
Grunde dies erfordern; aus solchen Griinden kénnen insbesondere in Wohnquartieren der
Verkehr beschrénkt und das Parkieren besonders geregelt werden. Mit der Bezeichnung
"insbesondere” wird gezeigt, dass es sich bei der Nennung der Wohnquartiere um eine

bei spielhafte Aufzéhlung handelt und nicht eine V oraussetzung, welche erfillt sein muss
fur die Anordnung einer Verkehrsbeschrankung. Das V orhandensein eines solchen, in den
Ortlichen Verhaltnissen begriindeten offentlichen Interesses ergibt sich ebenfalls aus Art. 5
Abs. 2 BV und Art. 5 Abs. 2 der Verfassung des Kantons Graubiinden (KV; BR 110.100),
wonach staatliches Handeln stetsim

E.7

/ 11 offentlichen Interesse liegen muss. Die Kantone und Gemeinden kdnnen dabel al jene
Massnahmen treffen, dieihnen im Rahmen der strassenverkehrsrechtlichen
Bundesvorschriften zur Verfiigung stehen und die nach dem Grundsatz von Notwendigkeit
und Verhdtnismassigkeit zulassig sind (vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts
2A.263/2006 vom 9. Oktober 2006 E. 2.1).

E.7.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten gestiitzt auf Art. 73 Abs. 1
VRG von der unterliegenden Partei zu tragen. Die Staatsgebihr wird vorliegend unter
Berticksichtigung der wenig komplexen Rechtslage und dem bloss einfach gefiihrten
Schriftenwechsel auf CHF 1'000.00 festgesetzt (vgl. Art. 75

E.7.2

Bund, Kanton und Gemeinden sowie mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben betrauten
Organisationen wird in der Regel keine Parteientschadigung zugesprochen, wenn siein
ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegen (Art. 78 Abs. 2 VRG). Davon abzuweichen
besteht vorliegend kein Anlass. Eswird erkannt:

E.8

/ 11 as sachliche Grunde fur eine Verkehrsbeschrénkung einerseits die Gewahrleistung
einer geordneten Parkraumbewirtschaftung und andererseits die V erkehrssicher- heit
entlang der ViaC. an. Damit besteht ein ausgewiesenes 6ffentliches Interesse an einer
V erkehrsbeschrankung. Zu prifen bleibt die Verhdltnis- massigkeit.
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/ 11 geforderte Parkverbot ertibrige sich daher bzw., es werde seiner Forderung durch das
bestehende Parkverbot bereits umfassend Rechnung getragen. 5.4.4. Aus den Akten ergibt
sich, dass auf allen Ubrigen, nicht markierten Fléachen des 6ffentlichen Grundes der
Gemeinde Scuol das allgemeine Parkverbot gilt (siehe Perimeter in act. C.4). Damit ist
ausgeschlossen, dass die Einfuihrung der Parkierungsgebiihren das Parkieren auf
unzuldssigen Flachen beglnstigt und damit eine Geféhrdung anderer V erkehrsteilnehmer
verursacht. Die Gebuhren- pflicht bleibt somit geeignet, das mit ihr verfolgte Ziel der
Reduktion des Dauer- parkierens und der Erhéhung der Fahrzeugrotation zu erreichen und
steigert damit die Verflgbarkeit von Parkpldtzen. Auch wird dadurch das unerlaubte
Abstellen entlang der Strasse oder auf dem Trottoir vermindert, weil mehr regulérer
Parkraum fur die Allgemeinheit zur Verfigung steht. Die Geblhrenpflicht erweist sich
somit als geeignet, das Ziel einer geordneten und effizienten Parkraumbewirtschaftung zu
erreichen. Die aus den Gebuihren generierten Einnahmen werden zudem fir den Unterhalt
der Parkierungsanlage — insbesondere die Winterrdumung — sowie fir die
Parkraumkontrolle verwendet (siehe Art. 7 Abs. 1 Parkierungsreglement). Insgesamt ist die
Einflhrung der Parkierungsgebtihren somit al's geeignet anzusehen, die verfolgten
oOffentlichen Interessen zu erreichen.

E. 10

/ 11 und die Erhéhung der Rotation, zuverlassig zu erreichen. Andere weniger ein-
schneidende M assnahmen entfalten nicht dieselbe Wirksamkeit. Die Massnahme erweist
sich daher auch as erforderlich.

E.11
/11 Abs. 2 VRG). Diese ist zusammen mit den Kanzleiauslagen dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen.
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